EL CURRICULO DE LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR: UNA EFICAZ ANESTESIA SOCIAL

Las instituciones educativas que en México existen, estan siendo objeto de diversos
estudios, analisis y critica sobre sus funciones y aportes a la sociedad. En el inicio
de este siglo, so re todo, las escuelas han sido objeto de distintas disputas
ideoldgicas que desde sus particularidades buscan llegar a la famosa y desvirtuada

calidad educativa.

Desde una perspectiva funcionalista, estan los actores que defienden la idea de una
escuela que cumpla con los preceptos subjetivos que nuestra carta magna tiene,
ademas de asumir que la escuela sigue siendo el lugar indicado para preparar a los
famosos actores del futuro, con la idea de que por antonomasia esto es posible, es

decir, con su sola existencia.

Desde luego, existe la otra Optica de analisis, que nace de la idea de cuestionar el
discurso anterior, que trata de profundizar mas, el analisis cobre el papel de la
escuela, sobre todo porque estamos en una sociedad diversa, en el que los
intereses, visiones, e ideologias son multiples, por lo tanto es cuestionable la idea
de una filosofia educativa que sea capaz de responder a los intereses comunes,
mas cuando estos, no se fundamentan ni emanan desde una ética humana comun,
sino que cada dia son soportados por el modelo econémico y politico que invade el

pais.

De esta manera, es comun y avasallador de que la pedagogia politica que determina
el papel de la escuela en nuestro pais, obedece a los intereses econémicos, que las
potencias econOmicas, que agrupados en organismos internacionales, han sido

capaces de incidir en el disefio educativo via “recomendaciones”, “evaluaciones



voluntarias”, “programas éxitos de modelos educativos”, hasta convertirse en
enormes monstruos y dictadores de politicas educativas, como es el caso

recientemente de la Organizacion para la Cooperacién Econdémica (OCDE).

Desde luego, que el debate anterior es desigual, pues los actores estan en
desventaja con los expertos de la educacion (menciénese las instituciones oficiales

e internacionales que disefian el papel de la escuela).

Las organizaciones humanas, desde la antigiiedad y hasta la actualidad, se han
organizado desde la constante disputa por una posicion social, esto genera que
vayan existiendo grupos sociales (familias), que a través de mecanismos violentos
fueron sometiendo a las otras familias. Esta disputa, esta permeada por
movimientos, por un lado, los que han logrado dominar, buscan las maneras de
perpetuarse, los dominados también buscan la manera de dejar de ese estado. De
ahi el nacimiento de la escuela, como una coronacién de ciertos grupos dominantes,
gue de alguna manera vislumbraron en ella un espacio idéneo para la perpetuidad
de la homogenizacion cultural, desde luego que responda a los intereses de los

fundadores.

Durante el largo proceso que la escuela ha vivido en los distintos contextos
temporales y espaciales, se ha asentado como una realidad Unica, con una filosofia
totalitaria y sobre todo como el Unico espacio que transmite y forma lo que los
ciudadanos deben poseer para subsistir “adecuadamente” en la su sociedad. Bajo
esta logica, sustenta su cometido desplegando distintas estrategias para

empoderarse.



Las instituciones, también llamadas educativas, adoptan, difunden, modifican,
“critican” y difunden constantemente conceptos que van penetrando en la sociedad,
de tal manera que en poco tiempo se vuelve un centro capaz de controlar la cultura
deseada. A traves de su propio lenguaje, la escuela socializa conceptos como:
educacion, fromacion, filosofia educativa, pedagogia, psicologia educativa,
ensefianza, aprendizaje, teorias de ensefanza, teorias del aprendizaje, “curriculo”,
curriculum, docente, alumnos, didactica, planeacién, modelos educativos, reformas

educativas, escuela activa, entre otros, con la intencién de hacer mas creible su

papel.

En tanto, el curriculo adquiere una relevancia sustancial para poder entender la
escuelay su relacidn con la sociedad y viceversa, pues da la pauta para cuestionar
la intencién objetiva y subjetiva de la misma. El curriculo, permite, plantearse
algunas interrogantes como: “¢ Qué fines desea alcanzar la escuela?, de todas las
experiencias educativas que se ofrecen ¢ Cudles ofrecen mayores posibilidades de
alcanzar esos fines?, ¢(Como se pueden organizar de manera eficaz esas
experiencias?, ¢Como podemos comprobar si se han alcanzado los objetivos
propuestos?” (STENHOUSE, 1997,9). Desde luego que estos planteamientos,
discurren subjetivamente, pues ademas hay que considerar que la escuela actual
ha de evolucionar en sintonia con las realidades politicas, econémicas y culturales
de cada pais, y utdpicamente pero necesariamente hacia el ambito internacional,
es decir, cohesionarse con la famosa globalizacién. Entonces el curriculo se torna
un tanto complejo para saber como debe plantearse a un determinado sistema

educativo



En nuestro pais, las llamadas reformas educativas, distan mucho de su génesis,
normalmente se han enfocado solamente a modificaciones administrativas, pero
estan lejanas de una revolucion del curriculo. Aunque en el argot académico y
politico, se visiona la idea que es la escuela un lugar adecuado para el desarrollo y
bienestar social, en la practica esto normalmente no tiene eco. De ahi la idea que
quiza “El campo del curriculum esta moribundo. Es incapaz, con sus métodos y
principios actuales, de continuar la tarea y contribuir significativamente al progreso
de la educacion. Requiere nuevos principios que den lugar a una nueva vision del
caracter y de la variedad de sus problemas. Exige métodos nuevos que se adapten
a los nuevos problemas” (SACRISTAN, 1989,123). Entonces, el curriculo que
actualmente las escuelas mexicanas, en concreto la de los Bachilleratos Generales,
se muestra, lejano, incoherente, e inoperante al intentar adaptarse a los nuevos

problemas.

La génesis del problema curricular que planteo, es en la incapacidad institucional y
docente para saber a qué nos referimos con “nuevos problemas”. El curriculo, se
supone, esta estructurado, de tal manera que sea capaz de formar sujetos que
desarrollen competencias para asegurar el éxito en un futuro de parte de los
estudiantes, pero ademas “Como la opresion y las demandas de los grupos y clases
dominantes estan mediadas en gran medida por las historias internas de las
instituciones educativas y por las necesidades e ideologia de las personas que
trabajan realmente en ellas, los objetivos y los resultados seran a menudo

contradictorios” (APPLE,2008,7). Es decir es una especie de curriculo



desfavorecedor e incoherente para lo que la mayoria de los alumnos aspira (si es

que existe esta aspiracion aun)

El curriculo actual de la Educacién Media Superior (EMS), concreta su sustento
filosofico en distintos a cuerdos que se han emitido. Entre ellos el acuerdo 442, el
objeto de este Acuerdo es el establecimiento del Sistema Nacional de Bachillerato
en un marco de diversidad, para lo cual se llevara a cabo el proceso de Reforma
Integral dela Educacion Media Superior. Que a la postre no ha aterrizado praxis
pedagogicas que permitan enaltecer la misioén planteada. El Acuerdo 445, sostiene
gue es proposito de la Reforma Integral de la Educacion Media Superior el dar una
identidad compartida entre todas las opciones de la EMS independientemente de
las modalidades en que se oferten, que asegure en sus egresados el dominio de las
competencias que conforman el MarcoCurricular Comun (MCC) que da sustento al
Sistema Nacional de Bachillerato (SNB). En el Acuerdo 444, tiene por objeto
establecer para el tipo medio superior: Las competencias genéricas, las
competencias disciplinares basicas, y los aspectos que deberan considerarse para
la elaboracion y determinacion de las competencias disciplinares extendidas y las
competencias profesionales, se supone que con esto, se pretende, por ejemplo que
con las competencias genéricas que han de articular y dar identidad a la EMS y que
constituyen el perfil del egresado del SNB son las que todos los bachilleres deben
estar en capacidad de desempeifiar; les permiten comprender el mundo e influir en
él; les capacitan para continuar aprendiendo de forma autbnoma a lo largo de sus
vidas, y para desarrollar relaciones arménicas con quienes les rodean. Sin embargo

decir que esto ultimo se esta logrando, es casi impersebible, de ahi la importancia



de reflexionar sobre la idea de que “el campo del curriculum alcanzé esta
desdichada situacion por una inveterada, no cuestionada y errénea confianza en la
teoria. Por una parte, adopté teorias (extrafias al campo de la educacién) que se
refieren a la ética, al conocimiento, a las estructuras politica y social, al aprendizaje,
alamentey ala personalidad, y utilizo esas teorias prestadas en una forma tedrica,
es decir, como principios a partir de los cuales «dedujo» objetivos y procedimientos
correctos para escuelas y aulas” (GIMENO, 1989, 128). Basta con revisar la
fundamentacion pedagogica que se obliga a sustentar la practica docente de dichas
aspiraciones curriculares para dimensionar la incongruencia curricular y las

necesidades de los estudiantes.

Para contrastar lo anterior, aplique un cuestionario a alumnos de la preparatoria
donde trabajo, las preguntas estuvieron centradas en tratar de saber como perciben
los alumnos el curriculo que se trabaja con ellos y la practica docente que se

despliega a partir de dicho curriculo. Algunas respuestas en comun, son: “...la
escuela me sirve poco, porque no te ensefian a como enfrentar la vida realmente,
porque si en verdad nos ensefiaran a lo que nos vamos a enfrentar no estuviéramos
asi”’, “no me sirve la escuela, porque en la vida no todo es tedrico sino practico”,
“solo algunas cosas que te ensefianza en la escuela sirven, pues no todo lo que
aprendes se ve en tu vida futura”, “en parte algunas de las cosas que nos ensefian
si nos pueden servir para triunfar en un futuro, pero lo demas no, lo Unico que
importa es acreditar que terminaste la escuela y ya”. Son algunas generalidades

gue la concepcién del alumnado tiene respecto a la funcionalidad de la escuela,

debido a “que no contamos con los mas minimos datos seguros acera de cdmo se



ensefa la literatura en la escuela media o qué es lo que ocurre realmente en las
clases de ciencia. Hay una docena de maneras diferentes de leer una novela.
¢, Cudles son utilizadas? ¢ Quiénes las utilizan? ¢A quiénes se ensefa a leer asi?
¢Con qué objetivo se hace? ¢Como se selecciona el material destinado a la
ensefianza entre la gran cantidad conocimientos biolégicos? ¢ A qué clases y tipos
de nifios se ensefia y con qué objetivos? ¢ Hasta qué punto la ciencia es impartida
como férmulas verbales, cumulo de hechos no relacionados, supuestos principios y
estructuras conceptuales o resultados de la investigacién? ¢ Con qué grado y clase
de simplificacion y deformacién se trasmite la investigacion cientifica, si es que se
transmite?” (SACRISTAN, 1989,128). Es evidente que por lo menos en este centro
escolar, los fines de curriculo, distan mucho de los intereses y necesidades que los

propios alumnos perciben para ellos.

Desde luego que plantear un curriculo, requiere de una magnifica concertacion de
las distintas circunstancias que lo componen, resultando insuficiente la empirea de
los actores, pero tampoco es suficiente la cientificidad de lo que se tiene como
bueno, ya que “La existencia de una teoria como tal en la base de la planificacién
del curriculum adquiere significacién por lo que la teoria no abarca ni puede abarcar.
Todas las teorias, aun las mejores de las ciencias mas simples, desatienden
necesariamente algunos aspectos y facetas de los hechos. Una teoria cubre y
formula las regularidades entre los hechos y acontecimientos que incluye; abstrae
un caso general o ideal; deja atras la falta de uniformidad” (STENHOUSE,

1989,131). Por eso, es importante la concatenacion de los “profesionales del



curriculo”, en todas las categorias, con los actores que lo llevan a cabo, y sobre todo

con los sujetos para quien fue preparado.

Los alumnos, perciben que la escuela deberia acercarse a algunas concepciones
que ellos plantean, como: “la escuela deberia ensefiarnos a ya no ser engafados ni
explotados y que lo que se aprenda aqui realmente se aplique”, “que la escuela nos
ensefie que es lo que realmente pasa en nuestro pais y que nos dejen discutir estos
temas, porque luego nos callan, nos dicen que no se relaciona con la materia”, “la
escuela deberia ensefiarnos a cdmo combatir la corrupciéon porque en la actualidad
hay mucha”, la escuela deberia ensefiarnos un conocimiento basado en la realidad
y en nuestros hogares, porgue asi no nos tuvieran atrapados y embobados con
cosas tan sencillas, que nos ensefien a enfrentar situaciones de trabajo para
defendernos un poco mas”. Estas apreciaciones, de alguna manera ubican, que
dificilmente la escuela no es compatible con las aspiraciones del alumnado, sobre
todo si sostenemos que “Los socidlogos, consideran a la escuela como el medio

gue permite ayudar a los jovenes a enfrentar eficazmente los criticos problemas de

la vida actual”’ (TYLER, 1986, 25).

Dimensionar el curriculo, como un elemento sustancial en el papel politico que la
escuela juega en la sociedad, es reposicionar el debate sobre el verdadero sentido
del curriculo. El, se vuelve lo que podriamos llamar el arma silenciosa dentro de las
guerras tranquilas, pues los grupos que dominan nuestra sociedad, via economia,
han desencadenado una serie de estrategias que a la postre han terminado por
convalidar, como necesario y excelente el tipo de escuela y curriculo que tenemos

en la EMS, pues, “Es importante entender que en nuestras instituciones educativas



funcionan distribuyendo conocimiento y valores ideoldgicos, no es lo Unico que
hacen. En cuanto que sistema de instituciones, en ultima instancia también ayudan
a producir el tipo de conocimiento (el tipo de bien) para mantener los acuerdos
econOémicos, politicos y culturales actualmente existentes (APPLE, 2008,6). El
curriculo, ha sido legitimado, tras una mascara de curriculo progresista,
contempordneo, necesario pero sobre todo, bautizado como el curriculo que
necesitan nuestras escuelas para pasear en los grandes paisajes que la calidad

educativa oferta.

Los maestros, alumnos y padres de familia, viven este contexto curricular, de una
manera acritica, pues a lo mas que participan en ella es en la preocupacion de la
mejor via pedagogica y psicologica, que sean acordes para transmitir a cabalidad
los contenidos culturales, para el des fortunio de las mayorias “Las instituciones de
conservacion y distribucion de cultura, como las escuelas, crean y recrean, formas
de conciencia que permiten el mantenimiento del control social, sin que los grupos
dominantes tengan que recurrir a mecanismos manifiestos de dominacion” (APPLE,

2008,13).

Estos contenidos, desde luego, han sido cuidadosamente seleccionados, para que
en el discurso pedagodgico convenzan que son los idoneos para tener una sociedad
educada y desarrollada, tal como se muestra en las visiones que los Acuerdos,

antes mencionados sostienen.

A partir de la reciente reforma (2008) a la EMS, los resultados que se supone

deberia tener son raquiticos, y mas cuando solo se ha enfocado a evaluar algunas



habilidades basicas del pensamiento, que de ninguna manera garantizan el

desarrollo de habilidades que permitan mejorar nuestro entorno.

Hablar de un curriculo adecuado, es hablar de una escuela que forma a sus
individuos para el buen vivir, este estado, se caracteriza por un desarrollo humano
adecuado, para ello es vital, formar sujetos que tomen acciones concretas para

combatir los lastres que sostienen el mal vivir.

Nuestro entorno politico, econdmico y social, actualmente, est4d impregnado y
devorado de grandes malestares que la escuela no ha logrado, a veces ni siquiera
identificar. Por ejemplo, somos segun la OCDE, uno de los paises mas corruptos;
las recientes publicaciones de medios criticos, cristalizan esto y mas bien esta
corrupcion emana de los poderes gubernamentales en todas sus dimensiones, pero
el curriculo, no ha formado a los ciudadanos de tal manera que sientan este vicio

como una amenaza a su desarrollo personal y social.

El curriculo actual, se justifica ante nosotros, al pretender vender un discurso, de
que con el y a traves de la escuela lograremos una transformacion social. Pero,
desafortunadamente, la escuela es solo un punto del entramado social, y desde
luego que si lo social estd mal, tarde o temprano la escuela también lo estara. El
curriculo, no aporta elementos para que los alumnos de la EMS, puedan
comprender los fenomenos como desigualdad social, desigualdad econdmica,
manipulacion politica, y participacion politica, mas bien, a través de las practicas
escolares, ha ido formando en los alumnos la idea que estos temas son ajenos a la
escuela, convirtiéendose esta, entonces en un mero centro de transferencia se

conceptos sin sentido ni futuro, pero desde la constante preocupacion para hacerlo



por lo menos de una manera mas eficaz y divertida, disfrazando sus enfoques en
afirmaciones como el “ensefiar por competencias”, para hacer mas creible esto,
hasta se generan diplomados, especialidades y mas distracciones académicas que
desde luego homogenizan el camino que hay que seguir, olvidandose de lo esencial,

¢ Qué ensefar para el buen vivir como pais?.

La realidad del curriculo actual, seguira jugando su papel para el que fue
instrumentado, de ahi la necesidad de que los actores (usados como una especie
de cufia), empecemos a tener una posicidon critica ante él, para ir descubriendo
mecanismos que vayan ayudando al renacimiento de una revolucion curricular, mas
justa, que desde luego desenmascare el papel dominante y engafador del curriculo
actual, quiza, a través de lo que dice Stenhouse “Lo deseable en investigacion
educativa, no consiste, en que perfeccionemos tacticas, para hacer progresar
nuestra causa sino en que mejoremos nuestra capacidad de someter a critica
nuestra practica a la luz de nuestros conocimientos, y nuestros conocimientos a la
luz de nuestras practicas. Esto es lo que apunta a la necesidad de una tradicién
investigadora que pueda atemperar la confianza de los movimientos”
(STENHOUSE, 1997,287). De lo contario el curriculo de la educacién media

superior, seguira siendo una eficaz anestesia social.
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